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LA EXIGENCIA LEGAL DE HABER DESCONTADO EL 70 % DE LA PENA, PARA QUE UNA PERSONA
CONDENADA POR LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO, ACCEDAN AL PERMISO
DE HASTA 72 HORAS, NO ES INCOMPATIBLE CON EL PRINCIPIO DE IGUALDAD

1. Norma objeto del control constitucional
“LEY 65 DE 1993 respecto, hasta de setenta y dos horas,
(agosto 19)! para salir del establecimiento, sin

vigilancia, a los condenados que

Por la cual se expide el Cédigo 4 L o
reunan los siguientes requisitos:

Penitenciario y Carcelario.
EL CONGRESO DE COLOMBIA [...]

DECRETA 5. <Numeral modificado por el articulo
(...) 29 de la ley 504 de 1999> Haber

“ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE descontado el setenta por ciento (70%)
SETENTA Y DOS HORAS. La Direccién del de f Decg‘o 'mD“eS“l" "Ogmlffose ‘36
Instituto  Penitenciario y Carcelario LLTCSTUGE POT 108 205 e
podré conceder permisos con la competencia de los Jueces Pendles de

regularidad que se establecerd al Circuito Especializados.

2. Decision

Declarar la EXEQUIBILIDAD del numeral 5 del articulo 147 de la Ley 65 de
1993, modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999, por el cargo
analizado en esta sentencia.

3. Sintesis de los fundamentos

Antecedentes

La Sala Plena de Corte Constitucional estudié una demanda de
inconstitucionalidad en contra del numeral 5° del articulo 147 de la Ley
65 de 1993 “Por la cual se expide el Codigo Penitenciario y Carcelario”,
modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999, en la que se formuld
un uUnico cargo por la vulneracion del articulo 13 de la Constitucion
Politica.

! Diario Oficial No. 40.999, de 20 de Agosto de
1993.



En atencion a ello la Sala debia definir si la norma demandada, al exigir
a las personas condenadas por delitos de competencia de los jueces
penales del circuito especializado haber cumplido al menos el 70 % de la
pena para poder acceder al beneficio administrativo de permiso por
hasta 72 horas, a diferencia de lo exigido a las demads personas
condenadas por delitos de competencia de ofros jueces, a quienes se
les exige haber cumplido con un tercio de la pena, vulneraba o no el
principio de igualdad.

Cuestiones previas

Antes de resolver el problema juridico propuesto, Ia Sala abordd cuatro
cuestiones previas.

q) La norma demandada sigue produciendo efectos juridicos

En primer lugar, constatd que la norma demandada continuaba
produciendo efectos juridicos, lo cual posibilitaba un fallo de mérito. Para
llegar a esta conclusion, entfre ofros elementos de juicio, tuvo en cuenta
gue la doctrina reiterada y pacifica de la Sala de Casacidn Penal de la
Corte Suprema de Justicia, conforme a la cual la vigencia de la Ley 504
de 1999, que cred la justicia penal especializada y cuyo articulo 29
modificd la norma demandada, fue prorrogada de manera indefinida
por las Leyes 600 de 2000, 906 de 2004 y 1142 de 2007.

b) Respecto de la norma demandada y del cargo propuesto no se
ha configurado el fenomeno de la cosa juzgada constitucional

En segundo lugar, luego de reiterar la jurisprudencia constitucional sobre
el fendmeno de la cosa juzgada, la Sala concluyd que en el asunto
objeto de andlisis existia cosa juzgada relativa sobre la constitucionalidad
de la Ley 504 de 1999 y, en particular, cosa juzgada aparente frente al
cargo propuesto por vulneracion al principio de igualdad en contra de
su articulo 29, el cual adiciond el numeral 5 al articulo 147 de la Ley 65 de
1993. Esto, debido a que las Sentencias C-392 de 2000, C-708 de 2002, C-
426 de 2008 y C-544 de 2019 no agotaron el estudio de constitucionalidad
de la norma demandada de cara a ese reparo, pues nNo se presentd una
motivacion especifica respecto del cargo por vulneracién al principio de
igualdad.

c) En este caso no procedia readlizar la integracion normativa de la
norma demandada y otras disposiciones

En tercer lugar, la Sala descartd la posibilidad de realizar la intfegracion
normativa entre la norma demanda y el pardgrafo 1° del articulo 139 de



la Ley 65 de 1993,2 el pardgrafo del articulo 314 de la Ley 906 de 20043 y
el arficulo 461 de la Ley 906 de 2004, luego de concluir que el numeral 5
del articulo 147 de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 29 de la
Ley 504 de 1999 constituye una proposicion juridica autdbnoma vy
completa, con contenido dedntico y alcance claramente definidos.
Ademads, se constatd que las normas referidas por las infervinientes tienen
un contenido y alcance diferentes, al tiempo que no reproducen el
contenido demandado. En este sentido, la Corte observd que estas
disposiciones regulan supuestos de hecho sustancialmente disimiles a
previsto en la norma acusada, pues se refieren, en su orden, a la
concesidon de permisos excepcionales para salir del establecimiento de
reclusion, la sustitucion de la detencidn preventiva y la sustitucion de la
ejecucion de la pena.

Problema juridico, metodologia para su andilisis y solucion
a) Problema juridico

Correspondidé a la Sala examinar si el numeral 5 del arficulo 147 de la Ley
65 de 1993, modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999,
desconoce el derecho a la igualdad de las personas condenadas por
los delitos cuya competencia recae en los jueces penales del circuito
especializado, al establecer el cumplimiento del setenta por ciento de
la pena impuesta como requisito para acceder al permiso de hasta
setenta y dos horas.

b)  Metodologia para su andlisis

Pararesolver el problema juridico propuesto, la Sala reiterd su precedente
en relaciéon con el derecho fundamental a laigualdad; el juicio integrado
de igualdad, sus etapas y su metodologia; asi como sobre la
resocializacion de las personas condenadas. Ademds, determind que era
necesario aplicar un juicio integrado de igualdad para resolver el cargo
planteado.

c) El sentido y alcance de la norma demandada
Al decidir sobre esta demanda de inconstitucionalidad, la Sala partié por

describir el contexto en el cual se inserta la norma objeto de control y su
alcance. Asi, estimd que el permiso de hasta 72 horas es un beneficio

2 Modificado por el articulo 84 de la Ley 1709 de 2014.
3 Modificado por los articulos 27 de la Ley 1142 de 2007, 39 de la Ley 1474 de 2011 y 5 de la Ley 1944
de 2018.



administrativo, que hace parte del programa de tratamiento
penitenciario y se encuentra encaminado a confribuir al proceso de
resocializacion de las personas condenadas, mediante su preparacion
para reintegrarse a la vida en libertad.

En segundo lugar, realizé un recuento histérico del fratamiento otorgado
por el legislador a este beneficio administrativo que, de acuerdo con la
redaccion original de la norma, se enconfraba expresamente prohibido.

En tercer lugar, de cara al alcance de la norma, la Sala senald que ella
establece que (i) la Direccion del INPEC podrd conceder el permiso de
hasta 72 horas a las personas condenadas por los delitos cuya
competencia recae en los jueces penales del circuito especializado, (ii)
previa aprobacién del juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, siempre que, (i) ademds de cumplir los demds requisitos
previstos en el articulo 147 de la Ley 65 de 1993, (iv) hayan descontado el
70 % de la pena impuesta.

d) Aplicacion del juicio integrado de igualdad

Al aplicar la metodologia del juicio intfegrado de igualdad, la Sala Plena
enconfré que: (i) existe un patron de comparaciéon o tertium
comparationis entre las personas condenadas a penas privativas de la
libertad por la justicia; (i) entre los dos grupos comparados existe una
diferencia de trato, pues alos condenados por delitos cuya competencia
recae en los jueces del circuito especializado se les exige, para acceder
al beneficio, haber cumplido el 70 % de la pena, mientas que a los demds
condenados se les exige, para lo mismo, haber cumplido un tercio de la
pena; (i) al estar de por medio la afectacion intensa de un elemento que
hace parte del principio de la dignidad humana, como es la
resocializacion de las personas, y encontrarse las personas a resocializar
en una evidente situacion de vulnerabilidad, debia aplicarse un test de
proporcionalidad de intensidad estricta; (iv) luego de aplicar dicho test,
el trato diferenciado tiene justificacion constitucional.

Al aplicar el test de intensidad esfricta, la Sala identificd que la norma
persigue dos finalidades. De un lado, sancionar de manera mads drdstica
las conductas que estdn relacionadas con grupos de criminalidad
organizada y que afectan con mayor intensidad algunos de los bienes
juridicos mds importantes para la sociedad. De otro, la proteccidon de la
vida e integridad personal de los funcionarios y empleados judiciales
encargados de administrar justicia respecto de este tipo de conductas.
Estas finalidades, a la luz de la Constitucion, son imperiosas, porque las
autoridades tienen el deber de proteger a todas las personas en su vida



e integridad personal, incluidas las victimas de este tipo de conductas
gravosas y también a aquellas que se desempenan como autoridades
judiciales. Ademads, porque, frente a formas complejas y organizadas de
criminalidad, el Estado se encuentra en el deber de adoptar medidas de
politica criminal que respondan de manera diferenciada a sus
particularidades, entre las que se encuentran mecanismos procesales,
sustanciales y, desde luego, de ejecucion de la pena.

Por ofra parte, frente a la necesidad de la medida, la Sala concluyd que
el establecimiento de un requisito diferenciado en el acceso al beneficio
administrativo de permiso hasta de 72 horas es estrictamente necesario.
En primer lugar, porque un cumplimiento riguroso de la pena de prisidon
respecto de las personas sancionadas por cometer este tipo de delitos
contribuye a que el Estado sea mds eficiente en su respuesta frente a
fendmenos delictivos complejos y readliza la finalidad de prevencion
especial negativa de la pena. En segundo lugar, porque se trata de una
medida que conftribuye a la proteccion de la vida e integridad personal
de las autoridades judiciales que se enfrentan a posibles represalias de
las organizaciones criminales. Dentro de este contexto, el cumplimiento
efectivo de una mayor parte de la pena tiene la capacidad de mitigar o
disminuir el riesgo al cual se ven expuestos los funcionarios, y con mayor
razon, si esto implica al mismo tiempo que el condenado necesariamente
avance en su tratamiento penitenciario en reclusion antes de poder
acceder al beneficio administrativo.

La Sala enconfré que el establecimiento de un requisito diferenciado
para acceder al beneficio administrativo no puede ser remplazado por
otfra alternativa menos gravosa y con mayor eficacia, porque en estos
casos no hay ofra forma de garantizar el cumplimiento efectivo de la
pena vy la no reiteracion de la conducta delictiva, es decir, el
cumplimiento de su finalidad de prevencion especial negativa.

Finalmente, la Sala concluyd que la medida es proporcional en sentido
estricto, porque si bien restringe el acceso al beneficio administrativo de
hasta 72 horas de manera diferenciada, al disponer una proporcion mas
extensa de cumplimiento de la pena para acceder a él, no lo suprime de
manera definitiva ni impide que estas personas puedan acceder a él
cuando cumplan con el requisito objetivo exigido por la norma.
Adicionalmente, porque esta medida no es la Unica herramienta a la
cual pueden acceder las personas condenadas para avanzar en su
proceso de resocializacion, en tanto el Codigo Penitenciario y Carcelario
prevé que ello debe procurarse también a tfravés de la educacion, la
instruccion, el frabajo, la actividad cultural, recreativa y deportiva y las
relaciones de familia.



Para la Sala, los beneficios que se obtienen con la medida superan los
eventuales costos que, en términos de los derechos de las personas
condenadas, genera su aplicacion. Para ello estimd que ante la comision
de una conducta con mayor nocividad, sus consecuencias también
deben repercutir en el dmbito de la ejecucion de la pena, por ejemplo,
en la restriccion de acceso a los beneficios administrativos previstos por
el legislador. Ademds, poque ante el riesgo que puede suponerla libertad
del condenado para los funcionarios judiciales, un mayor fiempo de
privacion efectiva de la libertad supone al mismo fiempo un tratamiento
penitenciario mads prolongado de cara a la expectativa de su
resocializacion.

Como resultado de su andlisis, la Sala concluyd que la norma
demandada no desconoce el principio de igualdad en el dmbito
penitenciario. Esto porque, si bien establece una distincion entre las
personas condenadas a una pena de prision, cumple con dos finalidades
constitucionalmente imperiosas y es una medida estrictamente necesaria
para ello, al fiempo que no restringe de manera desproporcionada el
derecho a la resocializacion de las personas condenadas, pues ante
conductas con mayor nocividad el acceso a medidas de resocializacion
puede ser vdlidamente diferenciado por el legislador.

4. Salvamento de voto

La magistrada DIANA FAJARDO RIVERA salvd el voto. En su criterio, la
diferencia de tfrato en torno a los requisitos para acceder al permiso de
72 horas, entre quienes fueron condenados por delitos de competencia
de los jueces especializados -que deben cumplir el 70% de la pena-; y
quiénes fueron condenados por delitos de competencia de ofros jueces
-que deben acreditar 1/3 de la pena cumplida- viola el principio de
igualdad. Es irazonable y desproporcionada.

En ese senfido, la magistrada Fajardo Rivera recordd que, una vez
dictada la sentencia condenatoria, el fratamiento penitenciario busca
en esencia la resocializacidon de la persona; anadid que los permisos
hacen parte de este proceso, pues permiten a la persona acercarse a la
vida social y familiar por fuera de las rejas; y sostuvo que extender la
condicion para disfrutarlos mucho mds alld de la mitad de la pena, con
base en otras finalidades implica, por una parte, desconocer que la
gravedad de la conducta ya fue tomada en cuenta por el Legislador al
establecer la relacién conducta y sancién, y por el juez al tasar la
condena; asi como reconocer que el Estado no estd en capacidad de
asegurar el regreso de la persona a la sociedad ni la seguridad de los
funcionarios judiciales, salvo mediante el uso de la prision.



Con la decision mayoritaria, sin embargo, la misma Corte que ha
declarado que la situacion en las cdrceles y prisiones del pais se opone
al régimen constitucional y ha desarrollado el concepto de seguridad
humana, basado en la satisfaccion de derechos y la prevencion, para
abordar la situacion de riesgo de la firmante del acuerdo final de paz ha
decidido avalar la constitucionalidad de una norma que propende por
un uso maximo de la prision efectiva enmarcada en un concepto de
seguridad basado exclusivamente en la coercion.

Esta orientacion no contribuye, entonces, a superar el estado de cosas
inconstitucional de las personas privadas de la libertad, que ocupa a la
Sala y al conjunto de autoridades estatales, desde hace al menos
veintinco anos.

SENTENCIA C-036-23

M.P. Natalia Angel Cabo

Expediente D-14852

Normas acusadas: Ley 2200 de 2022 (articulo 19, numeral 5 y articulo 119,
numeral 50)

LA CORTE CONSTITUCIONAL DECLARO LA INEXEQUIBILIDAD DE LOS NUMERALES 5 DEL
ARTiCULO 19 Y 50 DEL ARTiCULO 119 DE LA LEY 2200 DE 2022 EN LOS QUE SE OTORGO A
LAS ASAMBLEAS DEPARTAMENTALES LA FACULTAD DE DELEGAR A LOS GOBERNADORES, DE
FORMA TEMPORAL, LAS COMPETENCIAS DE MODIFICACION DEL PRESUPUESTO DEPARTAMENTAL

1. Normas objeto de control constitucional

“LEY 2200 DE 2022
(febrero 8)

Por la cual se dictan normas tendientes
a modernizar la organizacion y el
funcionamiento de los departamentos.

ARTICULO 19. FUNCIONES. Son funciones
de las Asambleas Departamentales: |(...)

5. Autorizar al Gobernador de manera

pro tempore de precisas facultades

para _incorporar, adicionar, modificar,

efectuar traslados presupuestales v

crear rubros presupuestales en las

diferentes secciones del Presupuesto

General del Departamento, servicio de

la deuda publica e inversidn; en

ejecucién de sus politicas, programas,

subprogramas y proyectos, establecidas

en el Presupuesto de Rentas y Gastos de

la vigencia.

(...)

ARTICULO 119. ATRIBUCIONES DE LOS
GOBERNADORES. Ademds de las
funciones constitucionales y legales
previstas, los gobernadores tendrdn las
siguientes funciones:

(...)

50. En el marco de las facultades pro
tempore para incorporar, adicionar,
modificar, efectuar traslados
presupuestales y crear rubros
presupuestales  en  las  diferentes
secciones del Presupuesto General del
Departamento, servicio de la deuda
publica e inversidn; en ejecucion de sus
politicas, programas subprogramas vy
proyectos, establecidas en el
Presupuesto de Rentas y Gastos de la

vigencia.”




Republica de Colombia

Corte Constitucional

2. Decision

Declarar INEXEQUIBLES el numeral 5 del articulo 19 y el numeral 50 del
articulo 119 de la Ley 2200 de 2022 “Por la cual se dictan normas
tendientes a modernizar la organizacién y el funcionamiento de los
departamentos”.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte estudid una demanda dirigida en contra del numeral 5 del
articulo 19 y el numeral 50 del articulo 119 de la Ley 2200 de 2022. El
arficulo 19.5 demandado establece la competencia de las asambleas
departamentales para otorgarle al gobernador precisas facultades
temporales con el fin de efectuar modificaciones en el presupuesto
general del departamento (incorporar, adicionar, modificar, efectuar
traslados presupuestales y crear rubros presupuestales) en ejecucion de
sus politicas, programas, subprogramas y proyectos establecidos en el
Presupuesto de Rentas y Gastos de la vigencia. Por su parte, el arficulo
119.50 de la misma ley establece la competencia correlativa de los
gobernadores para ejercer las facultades delegadas por la asamblea, en
relacion con las modificaciones en el presupuesto general del
departamento.

El actor planted un cargo Unico segun el cual las disposiciones
demandadas violan el principio de legalidad en materia presupuestal,
gue se deriva del articulo 345 superior, y del reparto de competencias
que, en materia presupuestal, prevée la Constitucion Politica. De acuerdo
con este principio, la aprobacion y la modificacion de los presupuestos
en los diferentes niveles (general de la Naciéon, departamental vy
municipal) deben efectuarse por las corporaciones publicas de eleccion
popular, particularmente el Congreso de la Republica, las asambleas
departamentales y los concejos municipales, en la medida en que se
trata de instancias que aseguran la participacion y deliberaciéon
democrdtica.

Para el examen del cargo propuesto, la Sala establecid, primero, el
alcance de las disposiciones acusadas. Parficularmente, identifico las
operaciones comprendidas en la facultad de delegacion examinada.
Para el efecto, la Sala reconstruyd la regulaciéon constitucional y orgdnica
de las operaciones de modificacion presupuestal y, a partir de estaq,
advirtio que algunas operaciones estdn en cabeza directamente del
Ejecutivo. Asi, con fundamento en una lectura sistemdtica de las
disposiciones acusadas y del efecto Util de la ley, la Sala concluyd que
las normas examinadas facultan a las asambleas para delegar, en
cabeza de los gobernadores, sus competencias correspondientes a la



modificacion presupuestal. En estas competencias no se incluyen las
facultades con las que ya cuenta el Ejecutivo.

Luego, fras establecer el alcance de las disposiciones examinadas, Ia
Sala Plena advirtidé que, si bien el articulo 300.9 de la Constitucion Politica
autoriza a las asambleas a delegar temporalmente sus competencias a
los gobernadores, lo cierto es que esa facultad de delegacion estd sujeta
a limites materiales que se derivan de una lectura integral de la Carta
Politica. Uno de los limites de esa facultad de delegacion es el respeto
por el principio de legalidad del presupuesto, el cual protege la
participacion y la representacion democrdatica en la definicion de los
montos y de la destinacion del gasto publico.

Asimismo, la Sala destacd el rango y la relevancia constitucional del
principio de legalidad del presupuesto que es aplicable en el dmbito
territorial y que se deriva, principalmente, del articulo 345 de la Carta
Politica. Esta disposicidn superior establece que, en tiempos de
normalidad institucional, solo podrdn hacerse gastos publicos decretados
por el Congreso, por las asambleas departamentales o por los concejos
municipales, y prohibe las fransferencias a objetos no previstos en el
respectivo presupuesto. Ademds, esta Corporacidn advirtié que el
principio en mencion también se deriva del articulo 347 superior que
exige la aprobacion mediante ley de la creacion de nuevas rentas vy
contempla el reparto constifucional de competencias en materia
presupuestal entre el Ejecutivo y las corporaciones publicas de elecciéon
popular.

En concreto, la Corte explicd que este principio constituye uno de los
principales rasgos de los Estados democrdticos, y exige que la
aprobacion del presupuesto y de las modificaciones que impliquen
alteraciones en la identificacion y en el cdlculo de las rentas, el monto de
los gastos publicos y su destinacion sean aprobadas por las
corporaciones publicas de eleccion popular a través de leyes,
ordenanzas o acuerdos municipales, segun corresponda.

Finalmente, con fundamento en el principio de legalidad del
presupuesto, la Corte encontré que la competencia constitucional
asignada a las asambleas departamentales para la modificacion del
presupuesto anual de rentas, que implique el aumento del gasto, el
cambio de destinacion del gasto y/o el aumento de las rentas es
indelegable. Por esa razéon, las disposiciones examinadas son
inconstitucionales. En efecto, la modificacion del presupuesto por parte
de las asambleas materializa el principio democrdtico, pues estas
corporaciones fienen una composicion plural, sus miembros son elegidos



popularmente y la expedicion de las ordenanzas estd sujeta a un tfrdmite
en el que se garantizan espacios de participacion ciudadana. En
consecuencia, las asambleas constituyen el escenario de mayor
representacion democrdatica en el dmbito departamental.

4. Salvamento y aclaracién de voto

El magistrado ALEJANDRO LINARES CANTILLO salvd el voto frente a la decision
mayoritaria y el magistrado JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR se reservo la
posibilidad de presentar aclaracion de voto.

El magistrado Linares salvd su voto al considerar que la Sala Plena debid
declarar EXEQUIBLES las disposiciones acusadas. En concepto del
magistrado Linares Cantillo, segun el articulo 300.9 de la Carta Politica,
corresponde a las Asambleas Departamentales, por medio de
ordenanzas, autorizar al Gobernador del Departamento para ejercer, pro
fempore, precisas funciones de las que corresponden a las Asambleas
Departamentales. A su turno, la norma demanda, inscrita en la Ley 2200
de 2022, establece que son funciones de las Asambleas Departamentales
autorizar al Gobernador de manera pro tempore de precisas facultades
para incorporar, adicionar, modificar, efectuar fraslados presupuestales y
crear rubros presupuestales en las diferentes secciones del Presupuesto
General del Departamento.

Las funciones de incorporar, adicionar, modificar, efectuar traslados
presupuestales y crear rubros presupuestales en las diferentes secciones
del Presupuesto General del Departamento corresponden, como regla
general segun la Constitucion y el Estatuto Orgdnico del Presupuesto, a
las Asambleas Departamentales, por remision del articulo 353 superior y el
articulo 109 del citado estatuto. A su turno, la Constitucion senala que en
tiempo de paz no se podrd hacer erogacion con cargo al Tesoro que no
se halle incluida en el presupuesto de gastos, ni ftampoco podrd hacerse
ningun gasto publico que no haya sido decretado por las Asambleas
Departamentales, ni transferir crédito alguno a objeto no previsto en el
respectivo presupuesto.

Pero el principio de legalidad del gasto publico no implica que, en
tiempos de paz, las Asambleas Departamentales no puedan de manera
excepcional, autorizar al Gobernador para ejercer facultades
extraordinarias que creen un gasto departamental o para hacer
erogaciones que no se hallen incluidas en el presupuesto de gastos o
para transferir créditos a un objeto no previsto en el respectivo
presupuesto, por ejemplo para restructurar la  administracion
departamental y que, como consecuencia de dichas facultades, se
pueda  modificar  (incorporar, adicionar, efectuar traslados
presupuestales y crear rubros presupuestales) la ordenanza anual que



aprueba el Presupuesto General del Departamento, mediante decreto
extraordinario del Gobernador.

Contrario al limite material derivado del principio de legalidad del
presupuesto senalado por |la mayoria, Linares destacd que las
autorizaciones extraordinarias a los Gobernadores por parte de las
Asambleas Departamentales encuentran un limite Unicamente en que
éstas deben ser precisas, temporales y corresponder efectivamente a
competencias de las corporaciones publicas. Senald, ademds, que al
desarrollar el mencionado principio de legalidad se debid advertir que la
modificacion del presupuesto departamental si radica, casi que
exclusivamente, en las corporaciones publicas, pero que no podian
desconocerse las competencias de modificacion del presupuesto en
cabeza del gobierno departamental con base en el uso de facultades
extraordinarias. Estimé que las normas acusadas se ajustaron al principio
de legalidad del presupuesto al salvaguardar el principio democrdatico,
al no restringir a las asambleas para expedir anualmente el presupuesto
o reformarlo, ni para revocar las facultades extraordinarias otorgadas al
Gobernador, ni para modificar los decretos departamentales expedidos
con fundamento en tales facultades extraordinarias.

SENTENCIA C-037-23
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
Expediente: D-14.837

CORTE CONSTITUCIONAL DECLARO INEXEQUIBLE LA DISPOSICION DE LA LEY 2197 pE 2022
QUE MODIFICO LA PRELACION DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA REINCORPORACION
COMO BENEFICIARIA DE LOS BIENES DE EXTINCION DE DOMINIO. ADEMAS, SE INHIBIO DE
PRONUNCIARSE FRENTE A LOS CARGOS PRESENTADOS CONTRA LAS MEDIDAS PEDAGOGICAS
Y DE DIALOGO DEL CODIGO PENAL Y CONTRA EL DELITO DE INVASION DE TIERRAS.

1. Norma objeto de control constitucional
LEY 2197 de 2022 "Articulo 33° Medidas en caso de
) . declaratoria de inimputabilidad. En los
Por medio de la cual se dictan normas Casos de declaratoria de

tendientes al fortalecimiento de la

) ; X inimputabilidad por diversidad
seguridad ciudadana y se dictan ofras

sociocultural o de inculpabilidad por

disposiciones. error de prohibicion culturalmente
Articulo 4° Adicidnese a la Ley 599 de condicionado, el fiscal delegado que
2000 el arficulo 33A, "Por la cual se haya asumido la direccion,
expide el Cédigo Penal’, el cual coordinacion 'y confrol  de la
quedard as: investigacion ordenard a la autoridad

competente la implementacién de



medidas pedagdgicas y didlogo con el
agente y dejard registro de estas.

(..)

Articulo 12 El articulo 263 de la Ley 599
de 2000, “Por la cual se expide el Coddigo
Penal” quedard asi:

“Articulo 263. Invasién de tierras. El que
con el propdsito de obtener un
provecho ilicito para si o para oftro,
invada terreno o edificacién ajena,
incurrird en prisibn de cuarenta y ocho
(48) a noventa 90 meses de prisidn y
multa de sesenta y seis punto sesenta y
seis (66.66) a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Cuando la invasién se produzca
respecto de predios ubicados en zona
rural, con explotacién agricola o
pecuaria, o respecto de bienes del
Estado, la pena serd de cincuenta y
cuatro (54) a ciento veinte (120) meses

de prisidn.

(...)".

Articulo 50. Modifiquese el articulo 91 de
la Ley 1708 de 2014 (por medio de la

cual se expide el Cédigo de Extincion de
dominio), el cual quedard asi:

Articulo 91. Administracion y
destinacién. Los bienes sobre los que se
declare la extincion de dominio, los
recursos provenientes de la enajenaciéon
tfemprana y los recursos provenientes de
la productividad de los bienes
administrados, descontando, aquellos
destinados para el pago gradual y
progresivo de los pasivos de dicho
Fondo, los recursos que  sean
indispensables para el funcionamiento
de la enfidad encargada de la
administracién de los bienes, y las
destinaciones especificas previstas en la
Ley, se utilizardn a favor del Estado vy
serdn destinados asi: en un veinticinco
por ciento (25%) a la Rama Judicial, en
un veinticinco por ciento (25%) a la

Fiscalia General de la Nacién, en un diez
por ciento (10%) a la Policia Judicial de
la Policia Nacional para el
fortalecimiento de sU funcion
investigativa, en un cinco por ciento
(5%) para la Defensoria del Pueblo para
el fortalecimiento de la defensa pUblica
en los procesos de extincidn de dominio
y el treinta y cinco por ciento (35%)
restante para el Gobierno nacional,
quien reglamentard la distribucion de
este Ultimo porcentaje, destinando una
parte a infraestructura penitenciaria y
carcelaria.

Se exceptian de estos porcentajes los
predios rurales no sociales, que cuenten
con _vocacién agricola y no sean
desistidos o requeridos por la Agencia
Nacional de Tierras, los cuales una vez
extintos, deberdn ser destinados
definitivamente a esta entidad, lo
anterior, salvo que el predio haya sido
solicitado previamente por la Unidad
Administrativa Especial de Gestidén de
Restitucién de Tierras Despojadas o por
la  Agencia Nacional para la
Reincorporacioén y la Normalizacién, o a
quienes hagan sus veces.

(...)

Pardgrafo 4°. Los predios rurales donde
se desarrollen o vayan a desarrollar
proyectos productivos por parte de la
poblacién en proceso de
reincorporacién __ serdn __ tfransferidos
directamente por la Sociedad de
Activos Especiales a los beneficiarios de
estos proyectos que indique la Agencia
Nacional de Reincorporacién, en los
plazos que defina el Gobierno nacional.
En_estos casos se configurard una
excepcién frente _a la obligacién de
transferir todos los bienes rurales a la
Agencia Nacional de Tierras. Se
excluyen de esta prevision los bienes a
que se refiere el articulo 144 de la

presente ley.
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Corte Constitucional

2. Decision

Primero. INHIBIRSE de decidir los cargos confra los arficulos 33A y 263 de la
Ley 599 de 20004, por ineptitud sustantiva de la demanda.

Segundo. Declarar INEXEQUIBLES las expresiones “no sociales” y “o por la
Agencia Nacional para la Reincorporacion y la Normalizacion” del inciso
segundo, y el paragrafo 4° del articulo 50 de la Ley 2197 de 2022.

3. Sintesis de los fundamentos

Correspondié a la Corte estudiar una demanda de inconstitucionalidad
contra los arficulos 4°, 12 y 50 de la Ley 2197 de 2022. Los demandantes
sostuvieron, en primer lugar, que el articulo 33A del Codigo Penal, en cuanto
consagra las medidas pedagodgicas y de didlogo, vulnera el debido proceso
(art. 29 C.P.) al establecer la imposicion de una sancidon que no prevé el
Cddigo penal. Adicionalmente indicaron que, en los casos de error
invencible y de prohibicion proveniente de diversidad cultural, la persona
debe ser absuelta. Ademds, alegaron que la funcion de implementar dichas
medidas excede y contraria las competencias que la Constitucion Politica
le asigna a la fiscalia general de Ia Nacion en el artficulo 250.

En relacion con el articulo 263 del Codigo Penal, los demandantes indicaron
que resulta contrario a los articulos 64 y 65 constitucionales, los cuales
imponen la obligacion al Estado de crear condiciones para el acceso
progresivo a la tierra de los trabajadores agrarios y el fomento de las
actividades agropecuarias, pesqueras, forestales y agroindustriales.

En lo que respecta a los cargos formulados contra el inciso segundo del
arficulo 50 de la Ley 2197, los demandantes fundamentan su
inconstitucionalidad en la vulneracion de los articulos 22 y 83 de la
Constitucion Politica, dado que se elimina la destinacion de los bienes rurales
de dominio extinto al cumplimiento del punto 1.1.1 del Acuerdo Final de Paz,
lo que redunda en la violacion de la buena fe y la paz como principio
programdatico constitucional.

4 En la forma como fueron modificados por los articulos 42 y 12 respectivamente, de la Ley 2197 de 2022.



Para decidir los anteriores cargos, la Corte analizd como cuestion previa su
apftitud y concluyd que aquellos formulados contra los articulos 33A y 263
del Codigo penal resultan ineptos, dado que no cumplen los requisitos de
certeza, especificidad y suficiencia. Esta Corporacion corrobord que el
cargo contra el primero de estos articulos estd construido sobre la premisa
de que las medidas pedagdgicas y de didlogo fienen la naturaleza de ser
condenas. Sin embargo, esta lectura no se desprende del texto de la norma,
por lo cual tampoco es cierto que el fiscal esté siendo facultado para
imponer condenas y ejercer asi una actividad que la Constitucion no le
asignd. Respecto del articulo 263 del Cdodigo penal, esta Corte concluyd
que los demandantes no realizaron una lectura completa y sistemdatica de
la norma, pues la misma incorpora el elemento subjetivo del “propdsito de
obtener un provecho ilicito”, Io cual excluye de la configuracion del fipo el
supuesto de hecho de la ocupacion de baldios por parte de campesinos
que buscan su acceso o adjudicaciéon. Adicionalmente omiten considerar
que el articulo 32.5 del Cédigo Penal excluye la responsabilidad penal
cuando “se obre en legitimo ejercicio de un derecho” o “de una actividad
licita”, por lo cual, los supuestos previstos en la legislacion agraria para la
adjudicacion de bienes baldios no son susceptibles de criminalizacion. En
consecuenciaq, la Corte se abstuvo de emitir un pronunciamiento de fondo
frente a estos cargos.

A continuacion, la Sala estudié la necesidad de integracion de la unidad
normativa entre el inciso segundo demandado y el pardgrafo 4° del articulo
50 delaLey 2197 de 2022, dado que esta Ultima disposicidn, pese a no haber
sido demandada, (i) guarda una estrecha relacion con el inciso segundo
demandado, vy (ii) hay razones para considerar que este pardagrafo resulta
inconstitucional.

La Corte encontré que las expresiones “no sociales” y “o por la Agencia
Nacional para la Reincorporaciéon y la Normalizacion” del inciso segundo,
asi como el paragrafo 4° del articulo 50 de la Ley 2197 de 2022, resultan
contrarios a los articulos 22 y 83 constfitucionales y, en general, a la
obligacion constitucional de cumplir de buena fe los compromisos del
acuerdo de paz, de conformidad con lo dispuesto en el Acto Legislativo 02
de 2017.

El inciso segundo excluyd los bienes “no sociales” del conjunto de bienes
rurales de extincion de dominio destinados a nutrir el Fondo de Tierras
conforme a lo previsto en el punto 1.1.1. del Acuerdo de Paz, y alterd el



orden de prelacion de la Agencia Nacional de Tierras (ANT), al oforgarle a
la Agencia Nacional para la Reincorporaciéon (ANRN) una destinacion
prevalente.

La Corte reiteré que, el articulo 83 constitucional, impone a los érganos vy
autoridades estatales, el deber de actuar de acuerdo con las especificas
afribuciones constitucionales y legales, pero también, conducirse en
concordancia con los compromisos adquiridos por el Estado. En particular,
en relacion con el Acuerdo Final de Paz, recordd que las normas de
implementacion fienen cierta vocacidn de intangibilidad, cuya
modificacion, por tanto, debe atender al principio de progresividad y buscar
la realizaciéon de los fines de los compromisos acordados.

A su vez, enconird que la norma demandada pasd de un modelo objetivo
de destinacion de los bienes de extincion de dominio, en el cual dichos
bienes debian destinarse a cumplir los compromisos del punto 1.1.1. del
Acuerdo de Paz, para acoger un modelo subjetivo en el que la destinacion
de los bienes depende de |la actividad la Agencia Nacional de Tierras (ANT)
de la Unidad de Restitucion de Tierras (URT) y la Agencia Nacional para la
Reincorporacion (ANRN). Esta Ultima, a su vez, fue adicionada como
destinataria preferente de estos bienes pese a que la norma de
implementacion del Acuerdo Final previd su destinaciéon para el Fondo de
Tierras con destino a los campesinos sin tierra o con tierra insuficiente.

La Sala reconocio la necesidad de adelantar acciones integrales respecto
a la reincorporacion de los excombatientes, incluyendo el acceso a fierras.
Sin embargo, la ruta que establezca el legislador para alcanzar este objetivo
Nno puede hacerse desconociendo los compromisos adquiridos de cara a la
URT y a la ANT, pues ello resulta confrario a la buena fe y al pardmetro
jurisprudencial de progresividad en lo que se refiere a las normas de
implementacion del Acuerdo Final de Paz. Por lo anterior, declard
inexequible la expresion o porla Agencia Nacional para la Reincorporacion
y la Normalizacion”, del inciso segundo del articulo 50 de la Ley 2197 de 2022,
asi como el pardagrafo 4° del mismo articulo.

4, Salvamentos y aclaraciones de voto



Salvaron parcialmente su voto los magistrados/as JOSE FERNANDO REYES
CUARTAS, PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA y JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR. Este
ultimo magistrado aclaré, ademdas, su voto.

La magistrada Meneses Mosquera salvo parcialmente su voto en relacion
con esta decision. *Comparto la decision inhibitoria respecto de los articulos
33A y 263 de la Ley 599 de 2000, pero disiento de la declaratoria de
inexequibilidad de los contenidos normativos previstos por el articulo 50 de
la Ley 2197 de 2022. En mi criterio, el cargo formulado en su confra también
era inepto y, por consiguiente, la Corte Constitucional también ha debido
inhibirse. En gracia de discusion, considero que, incluso de haberse
considerado apto, la Sala ha debido ejercer control de razonabilidad de los
contenidos demandados, que no verificar el nivel de cumplimiento del
Acuerdo Final de Paz (en adelante, AFP). Si bien no comparto la decision de
intfegrar la unidad normativa entre el inciso segundo y el pardgrafo 4° del
articulo 50, pienso que, a la luz del estdndar de razonabilidad, la Corte ha
debido declarar la exequibilidad simple de los contenidos del referido
articulo 50.

Primero, el cargo formulado en contra del articulo 50 de la Ley 2197 de 2022
era inepto. Esto, porque carecia de certeza y de pertinencia. Carecia de
certeza, porque de la disposicion demandada no derivaba, de manera
objetiva, que los bienes rurales objeto de extincion de dominio no se
destinarian al cumplimiento del AFP. Ademas, la ANT, la UAEGRT y la ANR
tienen objetos misionales relacionados estrechamente con la ejecucion del
AFP y estdn llamadas a cumplirlo de buena fe. En todo caso, el Legislador
goza de "“un margen de apreciacion para elegir los medios mds
apropiados”s de cumplimiento del AFP, sin que tenga la obligacion de
destinar la totalidad de los bienes referidos al Fondo Nacional de Tierras.
Carecia de pertinencia, en la medida en que los articulos 22 y 83 de la
Constitucion Politica no prevén el mandato constitucional de aplicar, a
manera de norma cerrada, el AFP, que, por lo demds, conforme a la
sentencia C-630 de 2017, tiene naturaleza politica y no funge como
paradmetro de controlé.

% Sentencia C-630 de 2017.

® En efecto, mediante la sentencia C-630 de 2017, la Sala Plena fue contundente al afirmar que el AFP
corresponde a una “politica de Estado”, y que, por consiguiente, “los contenidos del Acuerdo Final solo
adquier[e]n un valor normativo a través de los medios ordinarios de produccién juridica”. De igual forma, la
Sala Plena preciso, en la sentencia C-379 de 2016, que: “no se estd sometiendo a discusién del electorado el
derecho a la paz, sino en el Acuerdo Final, el cual debe ser comprendido para efectos de este proceso como



Segundo, de haberse considerado apto el cargo, la Sala ha debido ejercer
control de razonabilidad de los contenidos demandados, que no verificar la
progresividad en el nivel de cumplimiento del AFP. Como lo resalté en el SPV
que, junto con la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado, presenté a la
Sentencia SU-020 de 2022, las autoridades competentes fienen amplio
margen de configuracion para la implementacion del AFP. Por tanto, en el
marco del control de constitucionalidad, corresponde a la Corte determinar
si las normas de implementacion son razonables, que no “emprender la
verificacion de los niveles de cumplimiento del acuerdo”’, habida cuenta
de que esto le implicaria asumir “injustificadamente una competencia que
no tiene"8. Esto, porque las ramas politicas son las competentes para definir
los niveles de cumplimiento y la priorizacidn de politicas para la
implementacion del AFP. En el presente caso, lejos de un control de
razonabilidad, la Corte declard la inexequibilidad de los contenidos del
articulo 50 de la Ley 2197 de 2022 con base en argumentos fundados en la
valoracion sobre la progresividad de los niveles de cumplimiento del AFP, lo
cual, ademds de desconocer el estandar de control de este tipo de normas,
da lugar a entorpecer la implementacion del AFP.

Tercero, a la luz del estandar de razonabilidad, las expresiones del segundo
inciso del articulo 50 han debido ser declaradas exequibles. Pese a que su
razonabilidad no fue desvirtuada, la declaratoria de inexequibilidad de las
expresiones “no sociales” y "o por la Agencia Nacional para la
Reincorporacion y la Normalizacion” se fundd en el incumplimiento del
punto 1.1.1 del AFP. Esto, a pesar de que (i) la valoracion del incumplimiento
no puede hacerse de manera aislada y Unicamente en relacion con los
bienes sobre los que se declare la extincidon del derecho de dominio —en
fanto en Fondo Nacional de Tierras se alimenta de otras cinco fuentes—; (ii)
la decision del Legislador de excluir los bienes “no sociales” de los
porcentajes de distribucion de los bienes objeto de extincidon de dominio
puede obedecer a finalidades legitimas, que no fueron examinadas por la
Corte y, por Ultimo, (ii) el Legislador cuenta con amplio margen de
configuraciéon para decidir de qué forma alcanzard, de buena fe, la meta
de 3 millones de hectdreas. Asi las cosas, la Sala Plena declard inexequible

una forma de politica publica con la que se busca desarrollar y materializar el derecho-deber a la paz, a fin
de lograr eficacia material en un escenario concreto de conflicto armado”.

7 Salvamento parcial de voto de las magistradas Paola Andrea Meneses Mosquera y Gloria Stella Ortiz Delgado
a la sentencia SU-020 de 2022.

81d.



dichos contenidos normativos, pese a que no desvirtud su razonabilidad, no
los interpretd de manera sistemdtica y sin tener en cuenta la informacidén
técnica que los justificaba.

Cuarto, a la luz del estadndar de razonabilidad, el paragrafo 4 del articulo 50
de la Ley 2197 de 2022 ha debido ser declarado exequible. En mi criterio, la
Sala Plena no debid llevar a cabo la integracion normativa entre el inciso
segundo demandado y el paragrafo 4° del articulo 50. Sin perjuicio de lo
anterior, considero que este Ultimo también era exequible. El pardgrafo 4°
disponia que la ANR disponia que los “predios rurales donde se desarrollen o
vayan a desarrollar proyectos productivos por parte de la poblacion en
proceso de reincorporacion serdn transferidos directamente por la
Sociedad de Activos Especiales a los beneficiarios de estos proyectos que
indique la Agencia Nacional de Reincorporacion”. Este contenido
normativo era razonable, en tanto perseguia un objetivo legitimo asociado
alaimplementaciéon del AFP, a saber: la adjudicacion de tierras a poblacion
en proceso de reincorporacion para el desarrollo de proyectos productivos.
De manera paraddjica, con base en el AFP, la Corte declard inexequible un
contenido normativo que precisamente viabilizaba el cumplimiento de uno
de los compromisos de dicho acuerdo. En concreto, el previsto en el punto
3.2.2 del AFP. Asi, lejos de un control de razonabilidad, la Corte llevé a cabo
un escrutinio sobre los niveles de cumplimiento del AFP, en el marco del cual
priorizd motu proprio unos objetivos de politica publica sobre ofros, pese a
su déficit epistémico y democrdtico. En mi criterio, la priorizacion de los
esfuerzos para el cumplimiento de los diferentes componentes del AFP
corresponde, por excelencia y de buena fe, a los érganos politicos, que no
a la Corte Constitucional.

Asi mismo, la magistrada Angel Cabo y el magistrado Reyes Cuartas,
conjuntamente, manifestaron su desacuerdo parcial con esta sentencia ,
en relacion con la decision de la Sala Plena de inhibirse de proferir un
pronunciamiento de fondo sobre la constitucionalidad del articulo 33A de la
ley 599 de 2000, que prevé medidas pedagodgicas y de didlogo en supuestos
de declaratoria de inimputabilidad por diversidad sociocultural o de
inculpabilidad por error de prohibicidn culturalmente condicionado.

“El actor considerd que la norma demandada vulneraba los articulos 29 y
250 de la Constitucion, por atribuir al fiscal las funciones propias de los jueces,
en este caso la de ordenar medidas de cardcter sancionatorio. Sin
embargo, la mayoria de la Sala Plena considerd la ineptitud del cargo, y lo



hizo bajo el entendido de que las medidas previstas en el articulo 33A no
tienen el cardcter sancionador que les atribuyd el demandante.

Al contrario de esta decisidon, consideramos que en este caso si habia un
cargo que podia generar una minima duda de inconstitucionalidad, y frente
al cual la Corte debid pronunciarse de fondo. En efecto, el texto de la norma
demandada permite la interpretacion senalada por el actor, en tanto la
medida pedagodgica implica una efectiva restriccion de derechos, prevista
en el Codigo Penal, que esimpuesta por una autoridad, y cuyo destinatario,
al parecer, no puede sustraerse de su cumplimiento. Asi, el cardcter
sancionador o no de la medida pedagdgica era, precisamente, el nicleo
del debate que la mayoria de la Sala, con la decision de inhibicion, termind
eludiendo.

En este sentido, y en virtud del principio pro actione, la duda referida debid
interpretarse en favor del demandante, y la Corte debid pronunciarse sobre
una norma que es evidentemente inconstitucional, por las razones que
PASaMOS O exponer.

En primer lugar, el articulo 33A otorga al fiscal competencias que exceden
a las previstas en el articulo 250 de la Constitucion, debido a que, con
independencia de si la medida pedagdgica es considerada o no
formalmente una sancion, si implica una restriccion de derechos que, en
todo caso, deberia estar en cabeza de un juez. La norma, en cambio, le
atribuye al fiscal la competencia de “ordenar” a la autoridad competente
la implementacion de estas medidas.

En segundo lugar, y derivado de lo que acaba de plantearse, la norma no
define quién es esa autoridad competente, encargada de la
implementacion de la medida pedagodgica. Si es el juez de conocimiento,
no se entiende cémo un fiscal, sin desbordar los limites previstos en el articulo
250 de la Constitucion, puede “ordenarle” a un juez la imposicion de una
medida, cualquiera sea su naturaleza. En un sistema respetuoso del principio
acusatorio, los fiscales no dan érdenes a los jueces, les presentan solicitudes,
y €50 se deduce con claridad de los distintos supuestos previstos en el ya
mencionado articulo 250. En efecto, la fiscalia es una autoridad requirente
en tanto los jueces administran justicia. A ello cabe anadir el interrogante,
que tampoco resuelve la norma demandada, de si la autoridad
competente -cualquiera que ella sea- podria sustraerse de la “orden”
impartida por el fiscal que adelantd la investigacion.
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En tercer lugar, esa facultad de “ordenar”, que el articulo 33A le atribuye al
fiscal, termina desconociendo la diversidad cultural que, en teoriq,
fundamenta la medida pedagdgica. En efecto, desde la exposicion de
motivos del proyecto de ley de seguridad ciudadana, se aludidé a la
Sentencia C-370 de 2002 para explicar que las medidas pedagdgicas del
artficulo 33A son concrecidon de “lo exigido por la jurisprudencia
constitucional” en esa decision. Al respecto, cabe aclarar que la sentencia
citada, ademds de no referirse en ningun momento a “medidas
pedagdgicas”, propuso herramientas como el “didlogo intercultural”, *que
permitan un progresivo respeto y entendimiento entre las distintas culturas
que forman la nacién colombiana (CP art. 70)"?. En este mismo
pronunciamiento, la Corte senald que el proceso penal que conduzca a la
declaracion de inculpabilidad por un error culturalmente condicionado o @
la declaracidén de inimputabilidad por diversidad sociocultural, “puede
perder su connotacidon puramente punitiva y tornarse un espacio
privilegiado de didlogo intercultural”10,

Como se evidencia de lo dicho hasta aqui, lo propuesto por la Corte en la
Sentencia C-370 de 2002 dista mucho de lo que se concretd en el articulo
33A del Cdodigo Penal. La prevision de la norma, en el sentido de otorgarle
al fiscal la potestad de *ordenar” -en lugar de solicitar, proponer o consultar-
a la autoridad competente la imposicion de la medida pedagdgica vy el
didlogo, contraria esa pretension de que el proceso penal se convierta en
escenario de didlogo intercultural. En efecto, la propia expresion de
“ordenar” resulta incompatible con la idea de didlogo. El didlogo no se
impone, no se ordena; el didlogo se propone, se sugiere o se propicia. La
orden de un fiscal, en cambio, es una decision unilateral e imperativa que,
aunque se catalogue de “pedagdgica”, no sirve para explicar a quien
comete una conducta tipica y antijuridica, con diversidad de cosmovision,
que su conducta no es permitida en nuestro contexto cultural. Contrario a
ello, la medida termina perflando a su destinatario e imponiendo una
determinada cosmovision, en contravia de lo ordenado por el articulo 246
de la Constitucion.

Finalmente, cabe aclarar que no nos oponemos a la idea de que el proceso
penal, en estos supuestos, sirva como mecanismo para propiciar un didlogo
intercultural; sin embargo, consideramos que esta finalidad no se consigue
a fravés de medidas como las previstas en el articulo 33A, que, lejos de lograr

9 Sentencia C-370 de 2002.
10 Sentencia C-370 de 2002.
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el acercamiento entre las diversas realidades y cosmovisiones que conviven
en nuestro pais, termina castigando la diversidad cultural que el Estado esta
llamado a proteger”.

SENTENCIA SU-038-23
M.P. José Fernando Reyes Cuartas
EXPEDIENTE T-8.583.668

CORTE CONSTITUCIONAL PRECISO SU JURISPRUDENCIA RESPECTO DEL PRINCIPIO DE LA
CONDICION MAS BENEFICIOSA EN PENSIONES DE INVALIDEZ. LA SALA PLENA DESCARTO LA
APLICACION DEL TEST DE PROCEDENCIA, ADOPTADO EN LA SENTENCIA Su-556 DE 2019
CUANDO LOS ACCIONANTES HAN AGOTADO LOS MEDIOS DE DEFENSA JUDICIALES DISPONIBLES.
SIN EMBARGO, EN EL CASO CONCRETO, NEGO LA TUTELA PORQUE EL ACTOR NO JUSTIFICO LAS
RAZONES QUE LE IMPIDIERON COTIZAR AL SISTEMA DURANTE MAS DE SIETE ANOS. TAMPOCO
DEMOSTRO UNA SITUACION DE VULNERABILIDAD CONCRETA QUE PERMITIERA LA APLICACION
ULTRACTIVA DEL ACUERDO 049 DE 1990

1. Antecedentes

El 24 de mayo de 2015, el accionante fue calificado con una pérdida de
capacidad laboral (PCL) del 77.1%, con fecha de estructuracion del 25 de
octubre de 2013. Con base en lo anterior, le solicitd a la AFP Porvenir el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, pero la enfidad negd la
anterior peticion, porque el actor no cumplid con los requisitos del articulo
392 delaley 100 de 1993. Es decir, el peticionario no cotizd 50 semanas dentro
de los tres anos anteriores a la estructuracion de la invalidez.

El accionante cotizd en el Instituto de Seguros Sociales (hoy Colpensiones),
entre el 10 de agosto de 1978 y el 1 de enero de 2004. Posteriormente, se
trasladd a Porvenir. Alli realizdé aportes desde el 9 de marzo de 2004 hasta
agosto de 2006. El actor sostuvo que tenia derecho a la pensidon de invalidez
bajo las exigencias del Acuerdo 049 de 1990, en aplicacion del principio de
la condicidn mds beneficiosa. Esto porque, segin afirmd, cotizd 689.43
semanas antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993.
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El accionante inicié un proceso ordinario laboral con el objetivo de obtener
la pension de invalidez. En primera instancia, el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Ibagué le negd las pretensiones porque la norma aplicable era
el arficulo 39 de la Ley 100 de 1993. Esta decision fue apelada. En segunda
instancia, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de lbagué
revoco el fallo de primer grado vy, en su lugar, condend Porvenir a pagarle
la prestacion solicitada. Esa autoridad judicial argumentd que le era
aplicable el Acuerdo 049 de 1990. El fondo de pensiones promovio el recurso
extraordinario de casacion.

Mediante sentencia de 2 de marzo de 2021, la Sala de Descongestfion N° 1
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia casd la
sentencia y confimo el fallo de primera instancia. Indicd que la condicidon
mas beneficiosa no es un principio absoluto ni atemporal y que su aplicaciéon
debe ser proporcional a las expectativas legitimas. Por consiguiente, se ha
restringido su uso a un criterio temporal, por lo que solo se puede aplicar la
norma inmediatamente anterior a la fecha de estructuracion de la invalidez.
Esto tampoco se constatd, pues no se acreditaron las exigencias previstas
en la norma inmediatamente anterior, es decir, la Ley 100 de 1993 (en su
texto original).

El demandante promovié una accién de tutela en contfra de la Sala de
Descongestion N° 1 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia con el objetivo de obtener el amparo de los derechos
fundamentales a la dignidad humana, al minimo vital, a la seguridad social
y la proteccion de las personas en situacion de discapacidad. Afirmd que la
autoridad judicial accionada incurrid en el desconocimiento del
precedente constitucional y violacién directa de la Constitucion, en tanto
no aplicdé el principio de condicion mds beneficiosa y no verificd el
cumplimiento de los requisitos exigidos en el Acuerdo 049 de 1990. Por lo
anterior, aquel solicité que se revocara el fallo proferido por la Sala de
Descongestion No. 1y que se le reconociera la pension de invalidez.

En el frdmite de tutela, en primera instancia, la Sala de Casacidén Penal de
la Corte Suprema de Justicia negd la accidon de tutela porque no se
evidencié una afectacion de los derechos fundamentales. En segunda
instancia, la Sala de Casacion Civil de esa Corporacion confirmd el fallo
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impugnado por razones similares. En sede de revision, la Corte Constitucional
vinculd a la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) al
trdmite de tutela.

2. Sintesis de los fundamentos

Como cuestion preliminar, la Corte resolvié el incidente de nulidad por falta
de vinculacién, formulado por Colpensiones con anterioridad a la sentencia.
La Sala estimd que la integracion del contradictorio, en sede de revision, era
procedente y no implico la vulneraciéon del derecho al debido proceso. Por
lo tanto, negd la solicitud de nulidad propuesta por esta entidad.

A continuacion, la Corte evalud el cumplimiento de los requisitos de
procedencia de la accion de tutela confra providencias judiciales. En el
andlisis del presupuesto de subsidiariedad, la Sala Plena precisé el alcance
del fest de procedencia establecido en la Sentencia SU-556 de 2019.
Concluyd que, cuando los accionantes han agotado todos los medios de
defensa judiciales disponibles, ese test no resulta aplicable. En efecto, si se
trata de una accién de tutela contra providencia judicial respecto de la
cual no resulta posible proponer ningun recurso, el cumplimiento de las
condiciones que establecid la Sentencia SU-556 de 2019 no se deben
evaluar como requisito de procedencia. Esto porque el peticionario ya
agotd los mecanismos judiciales idoneos y efectivos que tenia a su alcance.
De manera que tal juicio solo aplica cuando existe algun medio judicial
ordinario que no fue agotado por quien interpone la accidon de tutela.

No obstante, al estudiar el caso concreto, la Corfe concluyd que el
accionante no cumplia con las exigencias para que se le aplicara el
principio de condicién mds beneficiosa. De una parte, no demostrd las
circunstancias de vulnerabilidad especificas que permitieran la aplicacion
ultractiva del Acuerdo 049 de 1990 para el reconocimiento de la pension de
invalidez, en los términos del andlisis de fondo adoptado en la Sentencia SU-
556 de 2019. El actor tampoco explicd con claridad las razones por las cuales
no realizd6 aportes al sistema durante cerca de siete anos anteriores a la
estructuracion de la invalidez.

Por lo expuesto, la Sala Plena confirmo las decisiones de tutela de instancia
que negaron la solicitud de amparo promovida en confra de la sentencia
proferida por la Sala de Descongestion N° 1 de la Sala de Casacion Laboral
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de la Corte Suprema de Justicia.
3. Decision

Primero. Levantar la suspension de términos decretada mediante Auto de 5
de agosto de 2022.

Segundo. NEGAR |a solicitud de nulidad presentada por Colpensiones.

Tercero. CONFIRMAR las sentencias del 22 de abril de 2021 y del 26 de
noviembre de 2021, proferidas en primera y segunda instancia, por las Salas
de Casacion Penal y Civil de la Corte Suprema de Justicia, respectivamente,
que negaron la solicitud de amparo de la referencia.

4. Aclaracion de voto y reservas de aclaracion de voto

La magistrada CRISTINA PARDO SCHLESINGER aclard su voto. Las magistradas
NATALIA ANGEL CABO, DIANA FAJARDO RIVERA Y PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA, y
los magistrados JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ y ALEJANDRO LINARES CANTILLO se
reservaron la posibilidad de aclarar su voto.

La magistrada Cristina Pardo aclard su voto puesto que, aunque acompand
la decision en respeto a la jurisprudencia obligatoria relativa a la condicién
mas beneficiosa, no comparte los fundamentos de dicha jurisprudencia, por
las razones que expuso de la siguiente manera:

A juicio de la magistrada Pardo, la doctrina de la condicidon mas beneficiosa,
en los términos en los que la ha sentado la Corte Constitucional, equivale al
establecimiento judicial de un régimen de transicion pensional, en cuanto
permite la aplicacién ultra activa de normas cuya vigencia ha expirado, en
este caso el Acuerdo 049 de 1990, con fundamento en expectativas
legitimas de los afiliados a un régimen pensional anterior ala Ley 100 de 1993.
No obstante, la Corte Constitucional con esta jurisprudencia ha
desconocido que la nocion de régimen de transicion lleva implicito el
senalamiento de un plazo dentro del cual la norma anterior tendrd efectos
ultra activos, en proteccion de expectativas legitimas. En este caso, si el
legislador omitid disenar un régimen de transicion, el juez constitucional
podria aplicar una norma de manera ultra activa para proteger dichas
expectativas, pero bajo la imperiosa necesidad de fijar un plazo de



15

finalizaciéon a la ultra actividad del Acuerdo 049 de 1990, derogado hace 31
anos. De lo contrario, se petrifica desproporcionadamente un régimen
expresamente derogado, con la consecuente limitacion excesiva de la
libertad de configuracion del legislador.

Ademds, contrario a lo senalado en la jurisprudencia relatfiva a la doctrina
de la condicidn mads beneficiosa, si existe un régimen de fransicion-
establecido por el Constituyente, aplicable a todos los regimenes
pensionales anteriores a la Ley 100 de 1993. En efecto, una clara regla
constitucional contenida en el Paragrafo transitorio del arficulo 48 superior,
infroducido por el articulo 10 del Acto Legislativo 01 de 2005, puso un limite
temporal explicito a la aplicacion ultra activa de cualquier norma o régimen
pensional anterior a la creacion del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones. En efecto, dicha norma, en lo pertinente, dice asi: “...la vigencia
de... cualquier otro (régimen) distinto al establecido de manera permanente
en las leyes del Sistemma General de Pensiones expirard el 31 de julio del ano
2010".

DIANA FAJARDO RIVERA
Presidenta
Corte Constitucional de Colombia
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