Radicado: 41001-23-33-000-2017-00154-01 (27441)
Demandante: Que Canten los Nifios Corporacion

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON
Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre dos mil veintitrés (2023)
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 41001-23-33-000-2017-00154-01 (27441)
Demandante: Que Canten los Nifios Corporacién

Demandado: DIAN

Temas: Renta. 2012. Oportunidad para notificar el acto previo. Valoracion
probatoria.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia
del 08 de noviembre de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo del Huila, que neg6
pretensiones sin condenar en costas (indice 44)L.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante la Liquidacién Oficial nro. 132412015000042, del 19 de noviembre de 2015 (ff.
35a71, 84y 85), la demandada modifico la declaracion del impuesto sobre la renta del
ano gravable 2012 presentada por la actora, para rechazar pasivos, adicionar ingresos
operacionales, desconocer costos de venta y gastos de administracién, y sancionar por
inexactitud; decision que confirmé la Resolucion nro. 009568, del 05 de diciembre de
2016 (ff. 20 a 34).

ANTECEDENTES PROCESALES
Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en
el articulo 138 del CPACA (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la actora formul6 las siguientes pretensiones (f. 17):

Primero: Que se revoque y declare la nulidad de la Resolucion nro. 009568, del 05 de diciembre de
2016, notificada el 14 de diciembre de 2016..., y de la Liquidacion Oficial de Revision nro.
132412015000042, del 19 de noviembre de 2015, por las motivaciones que la administracion cita en
los actos descritos en los hechos y sustentados debidamente.

Segundo: Que, como consecuencia se establezca el derecho de la demandante, para que quede en
firme la liquidacién privada del impuesto de renta del afio gravable 2012 que presenté el dia 11 de
abril de 2013 mediante formulario nro. 1103601330322 o que, accesoriamente, no sea sancionado
por inexactitud, por los argumentos expuestos y que son objeto de esta reclamacion.

Tercero: Que sean declaradas nulas las actuaciones de la Direccion Seccional de Impuestos y
Aduanas de Neiva.

1 Del historial de actuaciones registradas en el repositorio informatico Samai del tribunal.
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Cuarto: Que se ordene a la Administracion que aplique las reglas de unificacion jurisprudencia del
Consejo de Estado sobre los asuntos discutidos...

Quinto: Que se suspenda el cobro coactivo a la actora en el proceso que adelanta la Administracion.

A los anteriores efectos, invoc6 como normas violadas los articulos 13, 29, 228 y 333 de
la Constitucion; 107, 114, 640, 647, 664, 683, 705, 706 y 779 del ET (Estatuto Tributario);
3.°del CPACA;y 197 de la Ley 1607 de 2012, bajo el siguiente concepto de violacion (ff.
5a12):

Sostuvo que su contraparte perdié competencia para modificar la liquidacion privada del
impuesto sobre la renta del afio 2012, porque notifico el requerimiento especial el 18 de
abril de 2015, cuando ya habia fenecido el plazo limite, i.e. el 11 de abril de 2015. Si bien
estuvo de acuerdo en que la demandada notific6 un auto de inspeccion tributaria
mediante aviso publicado en el sitio web de la entidad el 31 de marzo de 2015 (por la
devolucion del correo de notificacion enviado el 25 de ese mismo mes y afio a la direccién
informada en el RUT, Registro Unico Tributario), alegé que con ello no suspendio el
término para notificar el acto previo, toda vez que su decreto fue intempestivo; la
demandada omitié indicar los hechos, medios probatorios y fundamentos que sustentaron
su decreto; y tampoco realizé una visita ni recaudd otros medios probatorios, como lo
exigia el articulo 706 del ET. Para oponerse al fondo de la decision acusada, censuré que
la Administracion le restara valor probatorio a la prueba directa de los pasivos, basandose
en la informacién en medios magnéticos reportada por terceros, puesto que, en su
criterio, para fundar esa glosa debia recaudar otras pruebas. De otra parte, adujo que la
adicion de ingresos no observé la reglamentacién especial que regia para entidades
prestadoras de servicios de salud, pero sin sustentar su afirmacion. Planteé que su
contraparte omitié valorar las pruebas que acreditaban los réditos que efectivamente
percibié en el periodo de la litis, considerando las disminuciones efectuadas por el
pagador de los servicios. Finalmente, alegd que eran procedentes las aminoraciones que
declard, ya que cumplian los requisitos generales de deducibilidad reglados en el articulo
107 del ET y la demandada omiti6 valorar la pruebas sobre su realizacion. Prescindi6 de
formular cargos contra la sancién por inexactitud impuesta.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la actora (ff. 128 a 134), para lo cual
explicé que notificd oportunamente el auto de inspeccion tributaria, i.e. el 25 de marzo de
2015 cuando lo envi6 por correo a la direccién que informé la demandante en el RUT.
Relat6 que, en el desarrollo de la misma, visitd a la actora sin que pudiera inspeccionar
la informacion contable, ya que fue imposible localizar la direccién registrada. Por ende,
defendié que el plazo para notificar el requerimiento especial se suspendié por tres
meses, en la medida en que busco hacer una visita para recaudar pruebas, pero ello no
fue posible porque su contraparte incumplio el deber actualizar la direccion en el RUT.
Adujo que, aunque se juzgase que no operé esa suspension, notifico el acto previo dentro
del plazo legal, ya que lo envio por correo el 10 de abril de 2015 y, al ser devuelto, lo
publicé mediante aviso en el sitio web de la entidad y lo entreg6 al representante legal —
el 18 y 17 de abril de 2015, respectivamente—, siendo la fecha de introduccion al correo
la idénea a efectos de computar los términos, conforme lo prevé el articulo 568 del ET.
Sostuvo gue la actora no desvirtuo las glosas debatidas. Al efecto, indico que rechazo los
pasivos basandose en las pruebas que aporté la misma contribuyente, en tanto eran
inconsistentes con los registros contables. Adujo que la demandante omitio identificar las
normas supuestamente infringidas con la adicién de ingresos. Tampoco se opuso al
sustento de los actos demandados para desconocer las aminoraciones. Esto porque se
limit6 a afirmar que los costos y gastos rechazados cumplian con los requisitos generales
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del articulo 107 ibidem, pero sin exponer las razones concretas que sustentaban su
relacion de causalidad con la actividad lucrativa (en los casos que ese fue el sustento de
la glosa) y sin oponerse a la valoracion de los documentos soporte respecto de los cuales
se determin6 que incumplieron los requisitos legales.

Sentencia apelada

El tribunal nego las pretensiones de la demanda sin condenar en costas (indice 44).
Consider6 que fue oportuna la notificacion del requerimiento especial al representante
legal, el 17 de abril de 2015, aun sin haberse suspendido el plazo por la inspeccion
tributaria. Asi toda vez que el término de caducidad de la potestad de gestion de la
demandada fenecia el 12 de agosto de 2015, considerando que el plazo para declarar el
impuesto sobre la renta del afio 2012 se cumplié para la actora el 12 de agosto de 2013.
Sobre el fondo, estim6 que la actora omitié plantear argumentos concretos para rebatir la
determinaciéon del impuesto que realizé la Administracién, por cuanto no expuso con
claridad los motivos por los que estaba en desacuerdo con las glosas, limitandose a
formular afirmaciones generales (tales como que la adicion de ingresos desconocié una
reglamentacion especial sin identificar, tampoco refirio el pagador que supuestamente
disminuyo los réditos, ni las pruebas que acreditaban los pasivos y aminoraciones de la
base). Juzgd que la carga de la prueba se invirtié para la contribuyente una vez que la
autoridad expuso el sustento de las modificaciones a la liquidacién privada a partir de una
valoracion conjunta de las pruebas del plenario a la que no se opuso la actora.

Recurso de apelacion

La demandante apel6 la decisién del tribunal (indice 49). Censuré que el tribunal estimara
gue el plazo para declarar el impuesto sobre la renta del 2012 fenecio6 el 12 de agosto de
2013, pues su contraparte estaba de acuerdo en que ese vencimiento ocurrié el 11 de
abril de 2013. A partir de ello, insistié en que la demandada perdié6 competencia para
modificar su liquidacion privada del impuesto, en la medida en que notifico el
requerimiento especial cuando ya se habia vencido el plazo que concede el ordenamiento
para esa finalidad, esto fue asi porque no surti6 efectos la suspension que buscé al
decretar la inspeccion tributaria en razon de la cual omitié recaudar pruebas. Por otra
parte, reproch6 que, como la demandada, el tribunal omitiera valorar los medios
probatorios que aporté con la respuesta al requerimiento especial, que, en su opinion,
daban cuenta de los pasivos y las erogaciones rechazadas. Prescindi6é de plantear cargos
de apelacion respecto de la adicion de ingresos.

Pronunciamientos sobre el recurso

La demandada reiterd los argumentos expuestos en anteriores etapas procesales (indice
142). El Ministerio PUblico guardé silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos acusados, atendiendo a los cargos de apelacion
formulados por la demandante, en calidad de apelante Unica, contra la sentencia de
primera instancia que neg0l sus pretensiones sin condenarla en costas. En concreto,
corresponde determinar si la inspeccion tributaria ordenada por la Administracion tuvo la
virtualidad de suspender el plazo para la notificacion del requerimiento especial conforme

2| as demas menciones de «indices» aluden al historial de actuaciones registradas en el repositorio informatico Samai.
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lo reglado en el articulo 706 del ET y, en consecuencia, si la actuaciéon acusada fue
tempestiva. Si el resultado de ese analisis fuera positivo, corresponde establecer si se
omitio la valoracion de las pruebas que acreditan los pasivos, costos y gastos rechazados
por la autoridad tributaria.

2- Sobre el primer problema juridico, la apelante unica sostiene que su contraparte perdio
competencia para modificar la liquidacion privada del impuesto sobre la renta del 2012,
porque notifico el requerimiento especial el 18 de abril de 2015, cuando ya habia fenecido
el plazo limite previsto en el articulo 714 del ET (el 11 de abril de 2015). Al efecto, plantea
que la inspeccion tributaria que decreto el 25 de marzo de 2015 (notificada por aviso en
el portal web de la entidad el 31 del mismo mes y afio) no suspendio el plazo referido,
debido a que tampoco se notificd oportunamente, ni identificod los hechos y el fundamento
para su decreto, ni realiz6 una visita o practico otras pruebas, requisitos que, en su
criterio, eran indispensables para que operara la suspension del término de caducidad de
la potestad de revision de las autoliquidaciones de impuestos (articulo 706 ibidem). En
contraste, la demandada defiende que el acto previo fue puesto en conocimiento de la
actora de manera oportuna, toda vez que al ordenar la inspeccion tributaria antes de que
quedara «en firme» la liquidacién privada revisada y practicar pruebas (como una visita
a la demandante en la que no pudo inspeccionar los libros contables pero por una
circunstancia imputable a la obligada misma, i.e. la falta de actualizacién en el RUT de la
direccion), se suspendid por tres meses el plazo para la notificacion del requerimiento
especial. Puntualiza que, incluso sin considerar esa suspension, el acto preparatorio fue
tempestivo, pues se introdujo por primera vez al correo el 10 de abril de 2015.

Al tenor de esas alegaciones, la Sala observa que las partes no discuten la validez de la
notificacion por aviso en el sitio web de la entidad demandada del auto que ordend la
inspeccion tributaria y del requerimiento especial. Debaten en cambio, si esa inspeccion
tributaria fue idonea para suspender el plazo para la notificacién del acto previo. Asi, le
corresponde a la Sala definir si la inspeccion tributaria ordenada por la Administracion
tuvo la virtualidad de suspender el plazo para la notificacion del requerimiento especial
conforme lo reglado en el articulo 706 del ET, para lo cual se debera determinar si el auto
que la ordend fue notificado de manera tempestiva y, si en el marco de la misma, la
Administracion desarrollé una actividad probatoria para la determinacion de la obligacion
tributaria a cargo de la demandante.

2.1- Para dilucidar esta cuestion, la Sala precisa que a la luz del articulo 779 del ET, la
inspeccion tributaria esta orientada al recaudo de los medios de prueba que permitan
constatar directamente la veracidad de los hechos econdmicos objeto de debate
(sentencia del 04 de marzo de 2021, exp. 24794, CP. Milton Chaves Garcia). Conforme
a la citada disposicion, la diligencia inicia con la notificacion del auto que la decreta —
momento en el cual se comunica al contribuyente de la actividad administrativa para que
ejerza su derecho de contradiccion—y culmina en la fecha de cierre consignada en el acta
de la inspeccidn.

Aunado a lo anterior, esto es, cumplidas las exigencias del articulo 779 ibidem (i.e. la
notificacion del auto de inspeccidn, la suscripcion del acta de cierre y la busqueda de
material probatorio), el ordenamiento permite que los términos de caducidad de la
potestad de gestidn tributaria y de firmeza de la declaracion (articulos 705, 706 y 714 del
ET) se suspendan por tres meses. Por consiguiente, en criterio de esta Seccion, la
inspeccion tributaria solo adquiere la vocacién para suspender el término de notificacion
del requerimiento especial y extender el plazo de revision de la declaracion, si resulta que
se practica «por lo menos una prueba dentro del plazo durante el cual opera la
suspension de términos, que corre a partir de la notificacion del auto que decreta la
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diligencia» (sentencias del 03 de mayo de 2007, exp. 15111, CP. Juan Angel Palacio
Hincapié; 22 de febrero de 2018, exp. 21678, CP. Jorge Octavio Ramirez; 19 de abril de
2018, exp. 20877, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez; y del 06 de agosto de 2020, exp.
24568, CP. Milton Chaves Garcia). En ese sentido, cuando la Administracion procure al
menos una «actividad probatoria» orientada a la practica o recaudo de pruebas dentro
del plazo mencionado, provocara la suspension del término para notificar el acto
preparatorio. Siendo del caso destacar que, en el evento en que el recaudo probatorio no
pueda practicarse por accién u omision del contribuyente, en todo caso se configurara la
suspension del término para notificar el requerimiento especial ya que no podria
trasladarse el efecto negativo a la Administracion que promovio la diligencia orientada a
la practica de pruebas (sentencias del 28 de junio de 2016, exp. 18727, CP. Martha
Teresa Bricefio de Valencia, y del 16 de julio de 2020, exp. 24588, CP. Julio Roberto
Piza).

2.2- Delimitado el marco juridico aplicable, con miras a desatar la litis trabada entre las
partes, estan probados en el plenario los siguientes hechos relevantes:

(i) El dia 11 de abril de 2013, la actora presentd su declaracion del impuesto sobre la
renta por el periodo de la litis, en la que reporté pasivos por la suma de $690.571.000,
ingresos brutos operacionales por $1.008.577.000, costos de ventas y prestacion de
servicios por $566.076.000 y un total de deducciones de $470.515.000 (f. 21 caa).

(i) ElI 25 de marzo de 2015, la demandada profiri6 Auto de Inspeccién Tributaria nro.
132382015000013 informando a la demandante la apertura de la diligencia relacionada
con su autoliquidacion del impuesto sobre la renta del 2012 y los funcionarios
comisionados para su desarrollo (ff. 79 y 80 caa). Ese acto se envio el mismo dia a través
de una empresa transportista autorizada a la direccidn registrada en el RUT de la actora,
pero devuelto por la causal «direccion no existe» (ff. 81 y 82) y, por consiguiente,
notificado por aviso en el portal web de la entidad el 31 de marzo de 2015 (f. 83 caa).

(iii) En el marco de la inspeccion tributaria decretada, mediante auto comisorio nro. 55,
del 27 de marzo de 2015, la demandada ordené a los funcionarios que realizaran visita
al domicilio de la actora «con el fin de analizar y verificar los documentos soporte y
registros contables de la declaracion de renta afio 2012» (f. 85 caa). También consulté el
registro electrénico de sus obligaciones tributarias de los afios 1990 a 2015 (ff. 57 a 63
caa) y la informacion en medios magnéticos que reportaron terceros de las operaciones
realizadas con ella en el periodo de la litis (ff. 65 a 76 caa).

(iv) Los funcionarios comisionados visitaron la direccion registrada por la demandante en
el RUT, constatando que no existia. Por consiguiente, dejaron constancia de: (i) la
verificacion de la direccion (ff. 87 a 92 caa); y (ii) la visita infructuosa, porque «teniendo
en cuenta la direccion informada por el contribuyente en el RUT, nos dirigimos hacia el
sur, y esta direccion no se encontro» (f. 93 caa).

(vi) A partir de lo anterior, la demandada envié una comunicacién al representante legal
de la demandante para que hiciera la actualizacion de la direccion en el RUT vy lo cito
para que compareciera a las oficinas de la entidad con la informacién contable y
financiera del periodo de la litis, «en aras de darle la oportunidad y de poner en practica
los principios de contradiccion y de defensa» (ff. 96 y 97 caa).

(vii) Al no obtener respuesta, el 07 de abril de 2015 se levant6 el acta de inspeccion
tributaria (ff. 126 a 131 caa) en la que la demandada inform6 el resultado de la
investigacién adelantada en contra de la actora, discrimind los medios de prueba que
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recaudo con ocasion de la diligencia de inspeccion, y concluyd que «tfeniendo en cuenta
que la sociedad contribuyente no aportdé documentos que respaldaran las transacciones
se procedié a consultar los sistemas de informacion de la DIAN y del analisis se detecto
diferencias que ameritan la modificacion de la declaracion de renta afio 2012» (f. 131
caa).

(viii) Con fundamento en lo anterior, la demandada profirié el Requerimiento Especial nro.
132382015000010, del 10 de abril de 2015 (ff. 115 a 125 caa), proponiendo modificar la
declaracion del impuesto sobre la renta de la actora por el periodo de la litis, en el sentido
de rechazar una cuota de los pasivos, adicionar ingresos operacionales y rechazar los
costos y gastos declarados. El acto previo fue remitido por correo en la misma fecha,
segun la guia nro. 23000583141 (f. 132 caa), pero el 13 de abril de 2015 fue devuelto por
la causal «direccién no existe» (f. 134 caa).

(ix) EI 14 del mismo mes y afio, la Administracion envié comunicaciones dirigidas a los
demas representantes legales y una socia de la contribuyente, en las que les informé de
la expedicion del requerimiento especial y la posibilidad de que pudieran ser vinculados
al procedimiento de determinacion, en calidad de deudores solidarios (ff. 111 a 114 caa).

(x) El dia 17 de abril de 2015, acudio el representante legal a las oficinas de la
Administracion y se le notificd del requerimiento especial personalmente (f. 110 caa).
También, al dia siguiente, el 18 de abril de 2015, se hizo la notificacion subsidiaria por
aviso en el portal web de la entidad (f. 152 caa). Estando dentro del término legal, el 17
de julio de 2015, la actora respondid el requerimiento especial enviado por la
Administracion (ff. 175 a 177 caa).

2.3- Con base en ese recuento factico, la Sala parte por precisar que la oportunidad para
presentar la declaracidén del impuesto sobre la renta de la demandante vencié el 11 de
abril de 2013, segun el Decreto 2634 de 2012, de modo que el plazo para notificar el
requerimiento especial, en principio, fenecia el 11 de abril de 2015, por lo que no es cierta
la afirmacion del a quo, segun la cual ese término se cumplié el 12 de agosto de 2015.
Precisado lo anterior, la Sala considera que se encuentra probado en el expediente, que
el auto de inspeccion tributaria del 25 de marzo de 2015 fue notificado el 31 de marzo del
mismo ano, esto es, antes del vencimiento del plazo para que la autoridad tributaria
ejerciera su potestad de fiscalizacion sobre la autoliquidacion del periodo de la litis —i.e.,
el 11 de abril de 2015—. Asi mismo, esta probado que, en el marco de la inspeccion
tributaria, la demandada procurd recaudar pruebas a efectos de verificar los hechos
econdmicos declarados por la contribuyente, y de ello dan cuenta las actas levantadas
en el intento de visita al domicilio de la contribuyente (ff. 87 a 95 caa), sobre las cuales
se aclara que, si bien la demandada no pudo adelantar ningun recaudo probatorio en la
direccion registrada en el RUT y no logré obtener informacion, ello fue por causa de la
actora quien no se pudo ubicar en la direccion informada a la autoridad tributaria.
Ademas, la Administracién recaudd otros medios probatorios como la consulta de las
obligaciones tributarias de la actora reportadas en sus sistemas de informacion por
concepto de impuesto sobre las ventas, impuesto sobre la renta y retencion en la fuente
de los afios 1990 a 2015 (ff. 57 a 63 caa) y la informacién reportada por terceros sobre
las operaciones que realizaron con la demandante en el periodo de la litis (ff. 65 a 76
caa). Es asi que la Sala tiene por probado que la Administracién satisfizo las exigencias
normativas y jurisprudenciales para suspender exitosamente el término de caducidad de
su potestad tributaria y el de firmeza de la autoliquidacion revisada.

Por lo anterior, esta judicatura concluye que contrario a lo planteado por la demandante,
la inspeccion tributaria llevada a cabo en el sub lite si tuvo la virtualidad de suspender la
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oportunidad para notificar el requerimiento especial, de modo que el término de revision
de la declaracion se extendié hasta el 11 de julio de 2015, y siendo que ese acto previo
se notificé en debida forma al representante legal de la demandante el 17 de abril de
2015 (f. 110 caa), la Sala considera oportuna la actuacion adelantada por la
Administracion. No prospera el cargo de apelacion.

3- Adicionalmente, la apelante unica reprocha que no se valoraran las pruebas que aporto
con la respuesta al requerimiento especial las cuales, en su criterio, daban cuenta de la
existencia de los pasivos y de la deducibilidad de los costos y gastos que declaré y que
no fueron desvirtuados por la Administracion teniendo la carga de hacerlo. Agrega que
era improcedente que se negara valor probatorio a las pruebas directas de los pasivos
con base en la informacion en medios magnéticos que reportaron terceros. En el otro
extremo, la demandada defiende que valor6 adecuadamente las pruebas. Frente a los
pasivos, aduce que sustentd el rechazo en las inconsistencias que detectd entre los
soportes y la prueba contable; y en relacion con las aminoraciones reprocha que la actora
se limitara a afirmar que reunen los requisitos legales para su procedencia, pero sin
oponerse al sustento de los actos acusados sobre la falta de conexidad con la actividad
productiva y de idoneidad de los medios probatorios. Tesis que avald el a quo pues
considero que la actora no plantedé argumentos concretos para rebatir la determinacion
oficial de la obligacion tributaria a su cargo.

Al tenor de esas alegaciones, la litis trabada entre las partes se centra estrictamente en
determinar si en el sub lite se omitio la valoracion de las pruebas que darian cuenta de la
procedencia de los pasivos y aminoraciones autoliquidadas por la contribuyente, por lo
que el pronunciamiento de la Sala se cefiira a definir esa cuestion.

3.1- Al efecto, la Sala parte por precisar que en virtud del principio general de la carga de
la prueba consagrado en el articulo 167 CGP, corresponde al sujeto pasivo demostrar los
aspectos negativos de la base imponible (pasivos, costos, gastos, impuestos
descontables, compras), pues es quien los invoca a su favor. A contrario sensu, en
aquellos casos en donde se pretenda alterar el aspecto positivo de la base gravable
(entiéndase adicion de ingresos u operaciones sometidos a tributacién), la carga se
asigna a la autoridad que constituye el sujeto que invoca a su favor la modificacion del
caso. Lo anterior obedece al deber de la Administracién de agotar una actividad de
verificacion suficiente respecto de la liquidacion de los tributos que efectuan los sujetos
pasivos. Ahora, en virtud del sistema de autoliquidacion tributaria, en aquellos casos en
los que medie un despliegue probatorio cuya vocacién permita cuestionar la veracidad
de los hechos consignados en la declaracion, el llamado a comprobarlos es el sujeto
pasivo o declarante (sentencias del 31 de mayo de 2018 y del 05 de agosto de 2021,
exps. 20813 y 22478, CP: Julio Roberto Piza).

3.2- Asi las cosas, para constatar si la Administracion omitié valorar las pruebas
aportadas por la demandante para acreditar los pasivos y aminoraciones declaradas, se
pone de presente que con la liquidacion oficial acusada (ff. 35 a 71, 84 y 85), la
demandada modifico las glosas propuestas en el requerimiento especial, pues estimo
procedentes algunos pasivos, costos y gastos de administracién, y la totalidad de las
erogaciones de ventas declaradas, lo anterior por cuanto hizo «el analisis con las
consideraciones presentadas por el contribuyente en la respuesta al requerimiento
especial presentada de manera oportuna el 17 de julio de 2015» (f. 44 vto.). En concreto,
estimé que:

(i) Una vez revisados los documentos entregados por la contribuyente, concluyé que el
valor de los pasivos declarados «es inconsistente al no encontrarse ajustado a la
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contabilidad, segun libro mayor y balances (f. 5088) y balance general (f. 5057) donde se
muestra que los pasivos de la sociedad ascienden a $380.336.256,49» (f. 46).

(i) En relacion con los costos de venta, detallé las pruebas que llevaban a concluir que
«los costos declarados en $184.815.770, no proceden por no cumplir los documentos
soporte de los mismos los requisitos exigidos por la normatividad tributaria, mas la suma
de $7.491.739,30 llevados de mas en la declaracién de renta una vez efectuada la
conciliacion contable-fiscal, quedando asi un total de costos a desconocer de
$192.307.509,30» (f. 57 vto.).

(i) Finalmente, frente a los gastos de administracién concluyé que no proceden: (a)
«gastos por $242.975.354 al no cumplir el documento equivalente que elabora la
sociedad investigada cuando compra a personas inscritas en el régimen simplificado del
impuesto a las ventas o no obligados a expedir factura, con lo previsto en el literal g.
articulo 3 del Decreto 522 de 2003» (f. 59); (b) «gastos por $6.783.333 al no cumplir con
el literal c) del articulo 177-2 del estatuto tributario» (ff. 61 y 62); (c) «gastos por
$9.573.518 porque no guardan relaciéon de causalidad con la actividad productora de
renta, conforme al articulo 107 del Estatuto Tributario» (f. 65 vto.); (d) «gastos por
$56.664.375 por concepto de “construcciones y edificaciones” de la cuenta 524510 por
corresponder a egresos que no guardan relacion de causalidad y proporcionalidad con la
renta» (f. 66); y (e) «gastos declarados en $52.649.079,12 llevados de mas en la
declaracion de renta una vez efectuada la conciliacion contable-fiscal» (f. 68).

3.3- Visto lo anterior, observa la Sala que, contrario a lo afirmado por la actora, la
autoridad tributaria no tuvo como unico sustento para determinar la obligacién tributaria
a su cargo la informacion reportada por terceros, pues en el acto definitivo realizé la
valoracion de todas las pruebas que obraban en el plenario, incluidas las que aporto la
misma demandante con la respuesta al requerimiento especial, y explicé las causas para
el rechazo. La apelante no controvirtio esos planteamientos, sino que se limitdé a indicar
que no se valoraron las pruebas que tampoco identifica. Por lo anterior, esta judicatura
comparte la conclusion a la que arrib6 el a quo segun la cual la demandante no esta
planteando reparos concretos en contra de los actos acusados. En cambio, se verifica
que su reparo resulta infundado porque la autoridad tributaria si valoré las pruebas que
obraban en el plenario. Al respecto, la Sala aclara que no es posible hacer verificaciones
generales para constar si hubo una indebida valoracion probatoria, como quiera que le
correspondia al obligado tributario, exponer las inconsistencias en las que incurrio la
autoridad tributaria al hacer su valoraciéon, de manera que pudieran ser verificadas por
esta judicatura. No prospera el cargo de apelacion.

4- En cuanto a la multa por inexactitud impuesta a la actora, juzga la Sala que, aunque
no haya sido apelada la decision del tribunal sobre su procedencia, por motivos
constitucionales previstos en el articulo 29 de la Constitucion, debe disminuirse el monto
de la sancion. Asi porgue, con posterioridad a la comision de la conducta infractoray a la
imposicion de la multa, el articulo 288 de la Ley 1819 de 2016 redujo el porcentaje de la
sancion del 160% al 100% del mayor valor de la cuota tributaria determinada. Conforme
a esta norma, la cuantia de la sancion procedente se calcula asi:

Factor Valor
Saldo a pagar determinado antes de sanciones $182.552.000
Saldo a pagar autoliquidado antes de sanciones $14.135.000
Base de la sancion por inexactitud $168.417.000
Porcentaje 100%
Sancién por inexactitud $168.417.000
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5- Por los motivos expuestos, juzga la Sala que el analisis del caso efectuado por el
tribunal fue el correcto, pero procedera a revocar el ordinal primero de la sentencia
apelada para declarar la nulidad parcial de los actos enjuiciados, con miras a disminuir,
por efecto del principio constitucional de favorabilidad en materia tributaria, la sancién por
inexactitud impuesta. Se declarara entonces, a titulo de restablecimiento del derecho,
que el monto de la multa por inexactitud es el establecido en la presente providencia.

6- Atendiendo al criterio fijado por la Seccién, la Sala se abstendra de condenar en costas

en segunda instancia, con fundamento en lo establecido en el articulo 365.8 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar el ordinal primero de la sentencia apelada. En su lugar, se dispone:

Primero: Declarar la nulidad parcial de los actos administrativos demandados, en lo que se refiere a
la cuantia de la sancién por inexactitud. A titulo de restablecimiento del derecho, fijar la sancién por
inexactitud en la suma de $168.417.000, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
sentencia de segunda instancia.

2. Sin condena en costas en segunda instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado eIectrénicamentg) (Firmado eIectrénicamerzte)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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